A magyarorszagi szocialis agazat és a COVID-19
— gyorselemzés a tanulsagokrol, gyors tanacsok a helyzetkezeléshez

Rendkiviili helyzetek rendkiviili valaszokkal.

Az orszagos veszélyhelyzet kihirdetését kovetden, 2020. marcius elejétdl a szocialis
szolgaltatasok szerepldi — éliikkon a feleldsséget viseld vezetokkel — oOridsi, rendkiviil gyors és
néha teljesen meglepd valtoztatasokra kényszeriiltek. Ezek a koriilmények — varatlansag,
elokészités nélkiiliség, komfortzondkon tuli feladatok, tapasztalat nélkiili helyzetek ¢és
maganéletiikben is riadt/kiszolgaltatott munkatarsak — a kdosz dllapotat idézhették elé sok
helyen, szamos szolgaltatonal.

Ko6zhely azonban, hogy a kdosz magdban hordozza a vdltoztatds lehetdségeit 1s. A lehetdség
tulajdonképpen az élet minden problémas helyzetében jelen van — nehéz azonban ennek
felismerése ¢és a megfeleld tanulsagok megfogalmazasa.

A kaotikus kornyezet minden bizonytalansaga j alapokat és j nézépontokat hozhat. A
megujulas, az innovacio pedig egy remélt — stabilabbnak, ésszertibbnek gondolt — (ij miikodési
moédot hozhat el. Ez a paradigmavaltassal még nem jard, de jelentds javitasi és jobbitasi
potencialt hordozo helyzet megvaltoztat(hat)ja a szemléletiinket is.

Ehhez a nézépontvaltashoz szeretnék most — roviden — néhany gondolatot kinalni. Ezeket akar
vitaalapnak is tekinthetjiik, hiszen a megvitatas, a kibesz¢lés rendkiviili mértékben hianyzik —
nemcsak — a szakmai kozegiinkb6l, szakmai életiinkbol.

A helyzetrol

Jelen irasban teljesen onkényesen kiragadott, de annal inkabb jellemzének vélt tényezokrol
szeretnék szolni. Olyan, jellemzé pontokrol, amelyek kapcsan a nézépontvaltasra, valamint az
agazati szereplok szamara konkrét beavatkozasra lenne sziikség.

1. Eszkoztelenség
A szocidlis szolgéltatasokat szervezdk, fenntartok és intézmények, szolgaltatok egyarant
allitjak, hogy az egyik legrosszabb jellemzéje agazatunknak a tehetetlenség. Amikor ott allunk
egy segitdi helyzetben, tudjuk, hogy mi lehetne a legjobb megoldas, a leghasznosabb segitség...
Es még sincs hozza példaul emberi eréforrasunk — hétkoznapokban: gyermekpszichiatertél az
autista specifikus szaktudassal rendelkez6 gondozon 4t a szallitast végezni képes
jarmuivezetoig.
Az eszkoztelenségnek egy masik, fizikai értelemben is értelmezhetd szintje a targyi kornyezet
hidnya: az akadalymentesitéstdl a specialis berendezéseken at a kellékanyagokig barmi esetén
beallhat ez a fajta hiany.
Mindezen ,,eszk6z0k™ dllandosulo hianydhoz hossza évtizedek kellettek: a szocialis 4gazatban
adhato fizetések miatt mindségi munkaerdt (és nem csupan a szakmai teriileteken, hanem a
funkciondlis szervezetekben, pl. konyvelés, TB-ligyintézés, szakacs) taldlni, biztositani
nagyon-nagyon nehéz volt.!

1 Kérdés lehetne, hogy létezett-e ,,idedlis allapot”, amikor mar betdlthetd volt egy-egy éllashely (mert a
képzésekbdl mar kikeriiltek a korszer(i tudassal rendelkez6 kollégak) és még nem hagyta el (tobb pénzért, vagy
magasabb presztizsért) az dgazatot tdmegesen a képzett munkaerd. A szakmai torténetek szerint van még olyan



A fenti példak a — szigori — szakmai minimumfeltételek teljesitéséhez kapcsolodd problémak.
De mi torténik, ha addig nem kotelezd és addig nem is nagyon hasznadlatos eszkozok hianya
jelenik meg az alapvetden hidny vezérelt kornyezetben?

A valasz nem bonyolult: napok alatt, konkrétan eszkozteleniil alltak a szocialis intézmények a
kerekedo6 COVID-19 jarvany kozepén, mikozben ezt a kérdést — marmint a véddfelszerelések
és egyéb kellékek hianyat — hivatalosan fel sem szabadna vetni.? A szabalyozas tehat adott —
miért lett beléle mégis kaosz?

Kezdetben a sziikséges védo- és fertbtlenitd eszkozoket (majd késébb: fizikai kdrnyezetet, lasd
példaul: izolaciod, beléptetés kialakitasat) a kozponti ellatas teljes hianya mellett® és egy
Osszeomld kiskereskedelmi kornyezetben voltak kénytelenek megoldani az intézmények.
Megjelentek a ,,pidcak”, ¢€l6skodé ,kereskedok™, akik arfelhajtassal, mesterséges
készlethiannyal ¢és egyszerii megtévesztéssel tovabb ndvelték a bizonytalansagot, a
tehetetlenség érzetét.

Tulzés nélkil allithaté, hogy a — foként nagyobb, bentlakdsos — intézmények valddi
,maratonfutast” folytattak a lakéik és kollégaik védelmében. A beszerzésekhez minden
kapcsolati tokére — idonként maffiamoddszerekre hajazd viszonyokra — volt sziikség, amelyet a
kreativ vezetdk jol hasznaltak ki. Olyan helyzetrdl nincs tudomasunk, ahol szocidlis
szolgéaltatok teljesen ,,fegyverteleniil” kiildték volna ki kollégainkat a virus terjedése elleni
harcba. Igaz, hogy fegyverkovacsnak kellett idénként allniuk (lasd errdl a 3. pontot).

Erdemes kiilon kiemelniink a hazai gyermekvédelem eszkoztelen helyzetét. A gyermekvédelmi
szakellatasban — kezdetektdl — elrendelt kijarasi korlatozas egybe esett a tavoktatasba valto
koznevelési valtozasokkal. A gyermekek gondozasi helye és a kozoktatdsi intézmény
egylittmiikodése megsziint, tovabba a specialistak (terapeutdk, specialis pedagdgiai
felkésziiltségliek, pszichologusok, kiilsds rendezvényszervezdk stb.) tobbségének jelenléte,
munkaja — még ahol korabban jelen volt is — ,eltiint” a latogatasi-kijarasi korlatozas
iddszakaban. Az egyébként is sokak altal kiszolgdltatottsagként megélt gyermekvédelmi munka
olyan hatalmas nyomads ala kertiilt a sok hetes bezartsag, a sokfelé orvosolatlan informatikai
hatranyok ¢és a szamos alkalommal kezeletlenné valo, lelki leterheltség miatt, amely
valoszinlileg maradandd nyomot hagy a szakma képvisel6iben.

Végiil szot kell ejteni a finanszirozasrdl is, hiszen az egyik legnagyobb talany most, hogy
szocialis szolgaltatoknal, fenntartoknal kiesd bevétel (felvételi zarlat, ideiglenesen bezart
intézmeények kiesd koltségvetési és téritési dij bevételei stb.) és a horribilis tobbletkdltségek (a
védekezés eszkozei, kényszerli szervezési atallasok stb.) kompenzilasa megvaldsul-e?
Réadasul a legtobb szocidlis ellatas fenntartdja Onkormanyzat, amelyek dupléan nincsenek jo
anyagi erOben a bevezetett forraselvondsok okan. A rendszer stabilitdsa érdekében erre

kollégank, aki emlékszik a 80-as (kisebb részt 90-es) évek folyamataira, s allitjak, volt ilyen helyzet az
agazatunkban.

2 Az iras megsziiletésekor (2020. 4prilis 29.) hatalyos jogszabaly, 4 fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelbzése
érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz016, 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet" 41. § (5) bek. f) pontja
szerint a megyei kormanyhivatal (idézet a jogszabalybol) ,,gondoskodik a fertézés megeldzésének, terjedésének
lekiizdéséhez sziikséges anyagokrol, eszkozokrol .

3 Aprilis kozepétél az allam — elsésorban a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosig, mint allami
intézményfenntartd kirendeltségein keresztiill — minimalis felszerelés biztositasat kezdte meg. Az eszkdzok
szabalyszer(i hasznalatat — kesztyli és maszkvaltas, egyszeri eszkozok tényleg egyszeri hasznalata stb. — alapul
véve a heti-kétheti, néhol havi ,,adagok” nagyjabol a védekezés sziikségleteinek negyedére-6todére sem voltak
elegenddek.



megoldast kell taldlni a kdvetkezé honapokban: akar egyszeri (minden fenntartonak jaro)
kiegészitéssel, akar koltségesokkentéssel (pl. atmeneti ado- €s jarulékcesokkentés).

2. Biinbakképzo
Az egészségligyi ellatorendszer — a szocidlisndl nagyobb mértékii — drasztikus lépésekre
kényszeriilt (vagy kényszeritették, de ezt majd a jovo donti el). Latva az oriasi, valtoztatasi
Iépéseket, a kozosen megélt éEletveszElyt, tulzas nélkiil szinte mindenki (civilek, cégek,
onkormanyzatok) a védelmi rendszer fenntartasanak és miitkodoképességének szolgalataba allt.
Volt, aki adomanyokkal, volt, aki a tudasaval, volt, aki 6nkéntes munkajaval nyujtott, nyhjt
tdmogatast. Az osszefogas és a szolidaritas fantasztikus, szivet melengetd eseteit, napjait
lathatjuk ebbél az idészakbol.*
Tudhato és 1athato volt azonban, hogy — foként a fogyatékos személyek és iddsek ellatasaban —
a gyorsan elrendelt latogatasi tilalom nem lesz elégséges a jarvany megfékezésére. Ennek oka
tobbféle lehet: egyrészt a magas apolési sziikségletii ellatottak ,,ingdztak™ az egészségiigyi és a
szocialis intézmények kozott. Ez onmagaban egy 6ridsi fertézéshordozasi veszEly — kiilondsen
addig, amig kotelez6vé nem tették a negativ koronavirus-teszteket a korhazbol idések otthonaba
keriilés/visszakeriilés feltételeként. Az intézkedés eldtt — egyesek szerint azota is — szazaval
keriiltek ki korhazakbol, kezelésekrdl olyan lakok, ellatottak, akik ,,behoztdk™ a falak kozé a
virust.
A masik ok az anyagi lehetdségek sziikossége. A szocialis teriileten apolok-gondozok —
kivaltképpen, ha egészségiigyi, szakapoldi végzettségiik is van — nagy szamban vallalnak
munkat a ,,masik” teriileten (egészségiigyiek szocialis intézményekben, egyéni apolasban és
forditva). Megélhetési szempontbol ez érthetd és eltlirhetd, elfogadhat6 (a munkajogi korlatok
felszabaditasa 6ta mindenki annyi bort hiiz le — foként magardl — munkavallaloként, amennyit
fizikai-pszichikai értelemben képes), de jarvany helyzetben ezt azonnal fel kellett volna
fiiggeszteni. (Jogos kérdés lehet, hogy milyen alapon lenne szabad barki megélhetését
,korlatozni” — errdl lasd az 5. pontot.)
Es végiil —a COVID-19 kapcsan elsédlegesen — 6riasi problémét jelent az orvosok (orszagos)
hianya.
Jelenleg tobbféle modon oldhatja meg egy-egy bentlakdsos intézmény az orvosi feladatok
ellatasat. Ahol a kotelez6 oraszamok ezt indokoljak, ott féallasu alkalmazottként
foglalkoztathatok, mashol részmunkaiddben, tobbnyire megbizasi szerzodéssel — fenntartoi
dontés alapjan ettdl persze el lehet térni.
Ismerve a kozalkalmazotti bértdblat — és altalanossagban a szocidlis intézmények realis
koltségvetéseit — az intézmények tobbségében teljes lehetetlenség czért a bérért és ezért a
presztizsért (és halapénz-nélkiiliség mellett) orvost talalni. Marad tehat a két leggyakoribb
megoldas: nyugdij mellett alkalmazni olyan orvosokat, akik erre vallalkoznak és/vagy a
kornyék haziorvosai koziil felvenni valakit, akinek ez ,,részallasként” megfeleld lehet (az elsé
helyzet jellemzden nagyvarosi, mig a masodik inkabb kistelepiilési kornyezetben gyakoribb).
Ebbdl a helyzetbdl azonban az is kovetkezik, hogy ezek az orvosok még az amugy is eloregedd
orvosi tarsadalom legiddsebb tagjai koziil keriilnek ki. Akik azonban a veszélyhelyzet elsé

4 A Semmelweis Egyetem szocialis vezetSképzdjének FB-oldala volt az els6 (2020. marcius 17-én!), amely
felhivta a figyelmet a ,,szocialis hésokre”. A kapcsolodo posztok tobb mint negyedmillio emberhez értek el, s ezres
szamban tamogattak, sokszazan hozza is szoltak (https://www.facebook.com/szocvez).



heteiben ,,kényszerkaranténre™ itéltettek — joggal, hiszen bizonyitottan a legveszélyeztetettebb
személyi korbe tartoznak. Az intézmények vezetdi pedig biintetés kockazata mellett betartottak
az eldirasokat, és rendre el is kiildték ,.kényszerpihendre” az intézményi orvosokat.

Az intézményi ellatds azonban sokkal tobb, gyakoribb és ,,slirlibb” személyességet igényel,
mint egy atlagos orvos-beteg viszony. Ennek ellenére az intézményeink akar ,,tavrendeléssel”
(online eszkozokkel), akar ideiglenes (tobblet koltséggel jaro) alkalmazassal, megbizassal
biztositottak, biztositjak az orvosi ,,kontrollt”. Mar amennyiben tudjak: jelenleg 10-12%-0s a
(hivatalos) munkaer6hiany a szocialis ellatasokban, amelyben sok-sok tucatnyi, betolthetetlen
orvosi munkakor is benne van.

Mindezek utan ténylegesen csak ido kérdése volt, mikor éri el a fertézési hullam a bentlakésos
intézményeinket.

Azonban barki, aki a fenti folyamatokat — akar a leirtaknal sokkal részletesebben — ismeri,
annak elemi feleldssége kettds: egyrészt mindent megtenni a koriilmények (emberi eréforrasok
hianya, véddeszkozok elégtelensége stb.) javitasaért, masrészt a rendszerben dolgozdkban a
lelkierét megtartani, erdsiteni, hiszen a szocialis intézményekben a COVID-19 ellatasi nyomasa
sokkal korabban (!) jelentkezett, mint a normal korhazi rendszerben (eltekintve a specialis,
jarvanykorhazi szereploktdl, mentdsoktdl stb.). Jelen iras keletkezésekor korhazi dolgozok
szabadsdgolasarol és — betegek hijan — munkdjuk mértékének jelentds csokkenésérdl is hallunk.
Ebben a helyzetben — valogatott médiumok és valogatas nélkiili kdzéleti szereplok segitségével
— 2020. aprilis kozepére sikeriilt a jarvany terjedési gocpontjainak titulalva teljes feleldsseget
helyezni a szocidlis intézményekre. Mas téttel és mas sullyal ugyan, mint az egészségiigyben,
de ez a szocialis intézmények, szolgaltatok vonatkozasaban is megjelent a teljesithetetlen
feltételek szamonkérése.

Igazsagtalan és — agazatot ismerdk szamara valoban — abszurd helyzet alakult ki: a
legkiszolgaltatottabb embereket segitdk keriiltek a megaldzott és igaztalanul vadolt szerepbe.
(Ezen semmit sem valtoztat, hogy politikai kérdésként kezelve sokan azt emlitették, hogy nem
is a ,,konkrét” ellatassal van problémajuk, csak annak politikai hétterével.s)
Vialtozasmenedzsment oldalarol tekintve a legnagyobb hiba egy — kényszer — valtozasi
folyamatban, ha az érdekelteket érzelmileg eltavolitjuk a valtozastol, valtoztatastol. Ezt a
szocialis segitk esetében sikeriilt elérni: a kdosz és a veszélyhelyzet elmulta utani idészakban
sértett ¢és felhaborodott szocialis dolgozobol lesz tobb, koszonhetéen a hamis
,,btinbakképzésnek”. Sajnos ahelyett, hogy a szolidaritasra épiilé folyamatokat tovabb épitve
végre a szocialis segités tarsadalmi megitélését tudtuk volna javitani, Gjabb mélypontokat
sikeriilt elérni. A kérdés, hogy a vart ,emelkedettség” helyett — jarvany utdn — ujra az
,Lutolsoknak™ jard presztizsvesztés jut-e vajon a szocialis agazat szamara?

A szocialis intézmények — széleskori, vagy akar kollektiv — felelossé tétele a virus
elterjedésében egy olyan foktl tdmadéas, amely minden (egészséges) szervezetbdl erds
immunreakciot valtana ki. Reakciok — tiltakozasok, értelmezo irasok, értelmes
esetfeldolgozasok — eleddig nem igazan sziilettek. Ez egyértelmien jelzi a szocialis agazat

® Ez olyasfajta érvelés, mintha liszthidny idején a pékeken kérnénk szamon a kenyérhianyt. Pedig mind a kettd
hibas magatartas: ha rossz a liszt, akkor is ki lehet hozni a ,,kdriilményekhez képest” legjobb pék arut, amelynek a
mindségét vizsgalni lehet és kell is. Sajnos a szocialis szolgaltatasi rendszer kimenetének — hatékonysaganak és
hatasossaganak — vizsgalata helyett Ujra a politika diktalta, hamis és rombold ,,mércét” kellett megismerniink.



hiresen gyenge érdekérvényesitd képességét, érdekképviseleti gyakorlatat, lehetdségét, s
végsdsoron az (dgazaton beliili) egyiittmiikodési készség hianyat.®

3. ,,Magad uram...”
Az eddigiekben sok allitast fogalmaztam meg a bentlakdsos intézményekrdl, illetve a
veszélyhelyzet elharulta utan varhaté helyzetrol.
Igazsag szerint a nagyobb volumenti és helyi hatdsaiban sokkal ,,erésebb” segitség az
alapszolgaltatasok korében jelent meg.
A vonatkozo, munkaer6-aramlast befolyasolo szabalyok — regiszter és atiranyitas — el6tt a helyi
fenntartok a legésszeriibb dontéseket hoztdk meg, s ebben sokszor a helyi alapellatast iranyito
intézményvezetdk voltak a kezdeményezok.
A mobilitas korladtozasanak megjelenésekor — joval az iddsévos bevasarlas kotelezettsége elott
— a telepiiléseink tObbségén az idos, elesett, egyediil €16 vagy mas modon ellatasra szoruld
személyek felé¢ fordultak a szocialis intézmények, szolgaltatok is. A legtobb csalad- és
gyermekjoléti szolgalatban és kozpontban szervezési modositdsok utdn, a nappali (ids,
fogyatékos, gyermek stb.) ellatdsokban dolgozok pedig a szolgéltatdsuk sziineteltetésének
idejére ,természetes” (majd munkaiigyileg és moddszertanilag is ,,aldpapirozott”) mddon
kezdtek feladatokat villalni a helyi, otthonkozeli ellatasokban.
Ma sokkal rosszabb helyzetet latnank, ha nincs kiterjedt szocialis alapellatasi rendszeriink.
Sajnos a mainstream kommunikacioban egy szo6t sem hallunk azokrol a falu- és
tanyagondnokokrol, akik — bar korabban is mar egy sziikebb korben — gondoskodnak az
¢lelmiszer és gyogyszerellatasrol. Nem hallunk az otthondban €16, idés és fogyatékos
virusfertézotteket &polo-gondozo, hazi segitségnyijtasban dolgozé kollégakrol sem.
Szerencsére a sajat eréforrasok mozgdsitdsa mar marcius elején-kozepén megjelent: eldszor a
szajmaszkok otthoni varrasaval. (Lenyligdoz0 volt latni, ahogy 1dds ellatottaknal eldkeriiltek a
varrogeépek, és késziltek a ,kézmiives” szdjmaszkok, amelyeket sajat gondozdiknak
készitettek.) Es mindez még akkor, amikor korantsem volt tdmogatott a ,,nem bevizsgalt”
maszkok hasznalata. Az d4gazatunkban azonban még jelenleg sem lehetne elképzelni a heroikus,
napi munkavégzést ezen sajat gyartast eszkdzok nélkiil.
A kreativitasra ezernyi torténetet ismertink — reméljiik ezek valamilyen moédon dokumentalasra
kertlilnek majd. A ,,sajatos megoldasok™ sora nagyon hosszu: a teljes testet védo felszereléssé
avanzsalt szobafestd-kezeslabasoktol kezdve az egyénileg megvarrt, nejlon labkamzsakig.
Oriasi lehetéség lenne — kihasznélva a kreativitas felszabadité erejét — halozatos modon ezeket
— és ezernyi mas, akar komoly szervezési-vezetési —jo gyakorlator kzos platformon elérhetévé
tenni. A technoldgia ma mar adott, azonban erre nincs szakmai, hiteles szereplonk jelenleg.

4. Minden informaciot mindenkinek
A mar emlitett tudomanyteriilet, a valtozasmenedzsment masik alapigazsdga, hogy minden
valtozas fokulcsa a kommunikacid. J6 kommunikacioval a mégoly elveszettnek hitt helyzetek
is menthetdek, javithatoak, s megforditva is igaz, a rossz kommunikaci6 a legszebb és
legértékesebb valtozasokat is képes lerombolni, megsemmisiteni.

® Hosszas kutakodds utdn minddssze Koves Ferenc (egy szakszervezeti elndk) levelét sikeriilt felkutatni
érdekvédelmi témaban. Ennek korrektsége és 1ényeglatasa azonban hatastalansaga ellenére is kiemelendd (forras:
https://www.facebook.com/erdekvedelemSZAD/)



A fenti pontban a jo gyakorlatok megosztasanak lehetdségét emlitettem, de a jarvany utani
helyzet oériasi alkalmat adna a szocialis agazatban szamos rugalmas(abb) megoldas
megvalositasara. Tartossd tehetdek lennének a konnyitett jelentési €s nyilvantartasi
kotelezettségek, de lehet6ség nyilna az agazatban nagyon hianyzo, kdzponti HR-nyilvantartasi
rendszer felallitasara és miikodtetésére is.

Vannak agazati részteriiletek, amelyeken beliil eredményesen miikodik egyfajta — bizalmon
alapuld és évek alatt kiépitett — belsé kommunikacié. (Véleményem szerint részben ennek
koszonhetd, hogy a hajléktalanellatas még talpon tud/ott/ maradni.) Ezeket a halozatokat
sziikséges volna kiterjeszteni, és — akar a szocialis szakmai kollégiumok mentén —
becsatornazni a dontést meghozok és elokészitok felé.

A szakmai — teljes agazati — érdekvédelem nem valaszthaté el a nyilt és valodi informacio-
atadastol.

Soha nem volt ennyire fajo a szocialis Agazat modszertani halézatanak hianya sem. A nem
miikodtetett — vagy éppen ki sem épiilt — halozatokban oriasi potencial rejlik. Meggy6zédésem,
hogy a 2000-es évek elejéig egy echhez hasonld jarvanyra gyorsabb, életszeriibb és
megvaldsithatobb valaszok sziilettek volna — koszonhetden az addig miikodé moddszertani
intézményeknek.’

Koézismert tény, hogy az atadhaté informaciodkat ,.le kell gyartani”, célzotta tenni a megfeleld
informacios csatorna kivalasztasaval és érdemes visszacsatolast is varni a folyamatban, ezzel
aktivan tartani a kommunikaciot.2 Ennek a tudatos, adekvat, hasznos informacioszervezésnek
ma a szakmankban — &gazati szinten — nincs meg a megfeleld szerepldje, megfeleld
,,k0zéppontja”, szervezdje, mozgatdja.

Pedig rengeteg, tamogatasokkal és kedvezményekkel ,,jol tartott” civil szerepléje, nagy
intézménye, jO kapcsolatokkal rendelkezd, ligyes menedzserként miikodé doyenje van a
szakmanknak. Az § szavuk is nagyon hidnyzik a jelen helyzetben.

Ez a hiany annal is kialtobb, mert amikor a gyors sodrast, kaosz-folyamban olyan hirek jonnek,
hogy 1ddsek otthona lakoit korhazba viszik, majd masnap — az orszag masik pontja kapcsan —
a hirek arrol szolnak, hogy egy komplett korhdzi osztalyt koltoztetnének be 1ddsek otthonaba,
joggal felvetddik a kérdés: hol egy szakember, aki megallitana, de legalabbis feleldsségre vonna
ezeket a dontéseket. Am legalabbis magyarazatot kérne és varna az intézkedések
szlikségességérol.

Agazatunk még egy problémajat meg kell emliteni: alacsony szintii a fontos adatok,
informaciok elérhetdsége (valdsziniileg alacsony szintli a begytlijtése is) és ezzel egyiitt a
rengeteg (tObbnyire feleslegesen rogzitett vagy elemzés nélkiili) ellatasi adat mellett nem
alkalmas a kozponti IT-rendszeriink a tisztességes dontéselokészitésre. (Lathattuk az
egészségiigyben is, hogy kozel egy honap kellett ahhoz, hogy a jarvanyiigyi adatok valamelyes
atlathatosaga — néhany elkotelezett, {igyes egyetemi szakembernek koszonhetéen -
megsziilethessen.) Foglalkoztatési, igénybevételi adataink vannak a szocidlis teriiletrdl, de még

" Teljesen paradox helyzet, hogy a blinbakképzés legnagyobb, kozponti dldozata éppen az az intézmény lett, amely
évtizedekig a szakmai, modszertani haladas f6 motorja volt...

8 Ehhez egy potencialis lehet6ség a Semmelweis Egyetem Egészségiigyi Kozszolgalati Karanak Szocidlis
Vezetdképzési Tudaskézpontjanak COVID-19 informaciés kampanya (https://semmelweis.hu/emk/szocialis-
valsagmenedzsment-eszkoztar/).



mindig nem tudjuk ezeket modszeresen és rendszeresen felhasznalni. (Még a kutatasi célu
elérhetdségiik is mélyen korlatozott.)

A 21. szazadban, a SmartCare tipusu ellatasok vildgszerte lathatd elterjedésének idején a
szocialis agazat info-technologiai lemaradasat egy hatalmas ugrassal kellene ,,behoznunk”. De
ki foglalkozik ezzel a kérdéssel egyaltalan?

5. Bajban ismerszik meg...
A COVID-19 jarvany sziilte veszélyhelyzetben eddig is (és a jarvany tetézése utdn is) a
szocialis terliletre harultak a leggyorsabban a teend6k. Az tjabbnal wjabb protokollok, a
gyorsan valtozé mobilitasi szabalyok, munkaszervezési kényszerek valtottak stirlin egymast.
Mindez olyan iddszakban, amikor az egészségiigyi (fekvObeteg ellatd) rendszer terhelése
visszaesett, egyben f6 problémaja az agyszam-atcsoportositas volt.
Kollégaink ekkor mar — ahogy emlitésre is keriilt — napi szinten segitettek karanténban 1év6
ellatottaknak, vagy éppenséggel sajat haztartdsaban betegeskedd virusfertézottnek és
csaladjaiknak. Vilagossa valt, hogy a szocialis teriileten dolgozok élete — testi és lelki
egészsége — semmivel sincs kisebb veszélyben, mint az egészségiigyi dolgozoké.
Ennek felismerése nem igényel széleskorii szocialis ellatasi ismereteket, nem sziikséges hozza
szakmapolitikai elmélyiilés. Am mégis, amikor a veszélyhelyzet elsé heteiben bejelentésre
keriilt az egészségiigyi dolgozok komoly ,,egyszeri juttatasa”, akkor egy szo sem esett a szocialis
intézményekben dolgozdkrol.
Informacidk szerint tobb fenntartd adott — és ad, folyamatosan is — tobblet juttatast az ,,els6
vonalban” tevékenykedé kollégaknak. Ezek a ,,covid-potlékok™ vagy ,,viruspénzek” — ahogy a
koznyelvben megfogalmazasra keriilt az elnevezésiik — csak helyben valtak ismertté, bar
hatasukat is helyi szintre szantak, egész egyszerlien a még megmaradd munkaerd megtartasa, a
tobblet teher kompenzalasa érdekében. Kozponti elismerést azonban a szocialis 4gazat kollégai
is joggal remélhetnének.
Tudjuk azonban, hogy a pénz motivald erejénél sokszor tobbet jelenthet az erkolcsi, eszmei
felemelés, foként a koszonet és elismerés szavaiba Ontve. Ezért is volt 6romteli, amikor a
husvéti iddszak alatt komoly, allami, tarsadalmi célu hirdetésben ,,k6szonték meg” a kitartd,
megfeszitett munkat. A hirdetésben hosszu felsorolas hangzik el, ahol — érthetden — az
egészségligyi dolgozok, pedagdgusok mellett a bolti eladok és az dnkéntesek (!) is kiemelésre
kertiltek. A szocialis segitdk viszont egyetlen felsorolt kategoridba sem érthetdk bele, sot, utalas
szintjén sem jelentek meg a koszonetteli hirdetésekben. Ezzel még csak szimbolikus
tamogatast sem kaptak kollégaink. Ez alol csak néhany nagyvarosi polgarmester és helyi
kozszerepld jelentett kivételt, hiszen kozottiik volt/van, aki kifejezetten a szocialis szféra
szamara sz010 biztatassal és kdszonettel nyilvanult meg a veszélyhelyzetben.
Két olyan, latszolag aprobb pontot emelnék még ki, amely esetekben — ismert médon — szakmai
szereplok kérték (zomében eredménytelentil) a javaslataik befogadasat. Az egyik a 9 és 12 6ra
kozotti bevasarlasi idésav kiemelése kapcsan a 65 év alattiak vasarlasi korlatozasa targyaban.
Sokan jelezték, hogy amennyiben ez az iddszak a szocidlis gondozas-segités folyamatabol
kiesik, az ellatdsi problémat jelenthet (kevesebb személyt lehet segiteni). A javaslat ugy
hangzott, hogy munkaltatdi igazolvannyal, idds személyek részére torténd vasarlas érdekében,
védofelszerelést hasznalva a segitdk is bevasarolhassanak.



A masik javaslat még ennél is egyszerlibb volt: az egészségiigyl dolgozok ingyenes
tomegkozlekedési lehetdségét szerették volna Kiterjeszteni a szocialis dolgozokra.

Egyikre sem érkezett pozitiv valasz. Sajnos ezek a pontok is jelzik, milyen ,,aprosagokban” sem
ismeri fel a szabalyoz6 rendszer, a dontéshozok tobbsége, hogy tarsadalmi érdek lenne végre
a szocialis segitést is érdemben, sajat helyén és elvégzett tevékenységeinek sulyaval
megegyezéen kezelni. A COVID-19 jarvany idején sajnos eddig kevés jo példat lattunk erre.

Tanacsok és lehetoségek — nem csak vezetoknek

Végil néhany egyszerli, belathatd valtoztatasi pont, cselekvési minta, javasolt magatartasi
(viszonyulasi) lehetdség azoknak, akik munkajukban nem csak gyakorlatias, hanem tudatos
szereplOk is szeretnének maradni.

1. Ne Kkicsinyitsiik, de ne is fijjuk tal nagyra

Nagyon kevés orszagnak, és alig néhdny szakmanak volt tapasztalata a jarvany kezelésével
kapcsolatosan. Mindenkit felkésziiletleniil ért a helyzet, ezért kozosen és egyszerre tanuljuk az
Uj helyzetet és a most megkivanhato eljarasokat, tennivaldkat.

Kiilonosen fontos jelenleg, hogy senki se bagatellizalja el a helyzetet, ne probdlja meg
csokkenteni a helyzet komolysagat és sulyat. Ugyanakkor a ,,16 taloldala” is veszélyes: nem kell
jobban névelni a veszélyrol alkotott képet. Senkit sem hagyott érintetleniil a helyzet, de most
kiilonosen fontos a realitas talajan allni, mégha a kozéput egyeldre egyaltalan nincs kitaposva.
Nyiltan és 6szintén kell tehat beszélni munkatarsakkal és ellatottakkal egyarant.

2. Most a gyors és hatarozott dontésé a fészerep

Vezetdi, dontési pozicioban 1évd személyek ma nem hezitdlhatnak. Hatdrozottan és a
leggyorsabb kell cselekedni, ez az érdeke a szolgaltatasokat igénybevevoknek és
munkatéarsainknak is.

Vannak olyan szocialis intézmények — nem is kis szdmban — akik az egyes korlatozasokat joval
a kozponti dontés eldtt meghoztdk, bevezették. Merték vallalni az esetleges, késobbi korrekciok
lehetdségeét is, s azota is gyors mérlegelést kovetden Iépnek az Gjabb és ujabb helyzetekben.

3. A kovetkezetesség kulcskérdés

A vezet6éi dontések eltokéltsége ¢és vilagos kommunikacidja csak a kérlelhetetlen
kovetkezetesség mentén maradhat most mitkodéképesek. Tiszta és folyamatos kommunikacio
mellett az lizenetek kovetkezetes végigvitele is nagyon fontos. Ez az iddszak nem a
stratégiavaltoztatas ideje, nem sziikséges nagyon alaposan bedgyazni az egyes dontéseket, erre
lesz majd mod ,,békeidében”. A kovetkezetesség fenntartdsa mellett nem kell (nem is szabad)
jelenleg hosszasan magyarazkodni (plane, hogy a legtdbb instrukciot jelenleg ugyanilyen
indoklas nélkiil kapjuk kiilonféle, foként allami csatornakon) — de értelmes ok-okozati
osszefiiggést mindig nyujtani kell.

4. Ne féljiink masolni
Altalanos meglatas, hogy okos ember més karan (és hasznan) is képes tanulni. Most kiilondsen
fontos a jo gyakorlatok gyors adaptacidja. Ehhez persze nem art egy szakmai kapcsolatrendszert



fenntartani, de enélkiil is rengeteg helyen meg lehet taldlni a masok altal kialakitott eljarasokat,
feladatellatasokat, szervezési mintakat.

Késobb, amikor az idékényszer nem ilyen feszitd, raérnek a szervezetek és vezetdik jobban
illeszteni az uj modszereket, gyakorlatokat az intézményiikhdz, most azonban idegenkedés és
hezitalas nélkiil érdemes végiggondolni minden jo tipp, otlet és mitkodo gyakorlat atiiltetéséet,
atvételét.

5. Empatia és emberi arc

A szocialis segitésben dolgozok sokszor —mas szakmaknal biztosan siiriibben — egy-egy helyzet
kapcsan tulsagosan bevonodhatnak, érzelmileg érintetté valhatnak vagy éppenséggel gyorsan
ki is éghetnek. Ezeknek a helyzeteknek a kezelésére szerencsére sok mentalis segitd, sokféle
szakember specialis segitsége elérheté mar, mégis, a mindennapokban az intézményekben
uralkodo viszonyok még meghatarozobbak. Emberi, egyiittérz0, megérté és beleérzo
képességeink, készségeink e hetekben nagy igénybevételnek vannak kitéve. Ezt az energiat
azonban bele kell tenni a napi munkavégzésbe, hiszen a lelki, mentélis timasz most szinte
mindennél fontosabb lehet a vératlan és nagyon ,,stirlivé valt” esetekben. Erds és ,.kedves”
vezetonek kell lenni most egyszerre.

Erdemes arra is gondolni, hogy a korabbi segité tevékenységek elhalasztasa, elmaradasa is
frusztralhatja az intézményekben dolgozokat, ezért fontos az datmenetiséget is hangsulyozni.
Arrdl nem is beszélve, hogy sok kolléga az agazatban ,,potencialis virushordozoként” tekint
magara, ¢és tesztelés nélkiil ezzel a ,,vesz¢€ly tudattal” kell naponta iddsekkel, fogyatékossaggal
¢lokkel stb. talalkozniuk, kapcsolatban maradniuk, segitséget adniuk.

6. A példamutatas most kiemelten fontos

Kapcsoléddéan a  koOvetkezetességhez: egy-egy szocidlis szolgéltatds ¢€lén  most
megengedhetetlen, hogy a vezetd ne legyen az egyenldk kozott az elsd: legyen szd akar
protokollokrol, akar ellentmond6 (fentrél jovO) utasitasokrdl, vagy védofelszerelés
hasznalatar6l. A mutatott minta sokszor a szonal (de a szdmonkérésnél biztosan) erdsebb
hatassal bir. A példamutatés, az €lenjaras most leader €s menedzser tipust vezetoknek egyarant
fontos eszkoze kell, hogy legyen.

Osszefoglalas

A szocidlis szolgaltatasok dontd tobbsége embertdl emberig érd, személyességet nélkiilézi nem
tud6 folyamat. Egy kolléga talalo megfogalmazasa szerint: ,,home office-ban nem tudom az
ellatottat pelenkazni”. Azt az egyszerli meglatast, hogy a szocialis segités nem végezhetd
otthonrdl, és igenis sokszor ,testkozelben™ torténik (flirdetés, etetés, tisztazas stb.) nagyon jo
lenne a kozvetlen dontéshozok szamara is egyértelmiivé tenni. Es ha ez , bekeriilne” végre a
fejekbe, a szakmarol valod (kéz)gondolkodasba, akkor nem kellene bizonygatni a szocialis
segitést végzok munkajanak jelentdségét.

Napi szinten joval tobb, mint félmilli6 ember sziikségletének megfelelve probal az agazat
szociadlis segitést végezni sajat haztartdsukban, lakdsotthonokban, intézményekben,
nevelOsziil6i haztartasokban és még sorolhatnank, hanyféle modon és kornyezetben. Ezt a



sokszinti kozeget meg kellene tudni jeleniteni egy egységes megfogalmazassal® és egy
kozérthetd modszerrel.

Itt lenne az ideje a valodi érdekvédelmet kialakitani vagy ha nem sikeriil, akkor lemondani a
szocialis dgazat onallosagarol és legfoképpen onérzetérdl. Ha magunkért nem allunk ki, akkor
hogyan tudunk a rankbizottakért — és ez most sokszor (sz6 szerint) élet-halal kérdése volt és
lesz.

Lathato az is, hogy sokkal rugalmasabb szabalyokra lesz sziikség a jovOben az dgazat minden
tertiletén. Ennek elmaradasa tovabbi kényszerpalyéakra viszi a szakmankat (kiemelve a szakmai
utanpdtlas mennyiségi és mindségi hianyossagait). Elmaradhatatlan tovabba az egészségligyi
ellatasok iranyaba végre a teljes egyiittmiikodést kialakitva a szakdpolasi feladatokat el6térbe
helyezni.

Legfoképp pedig le kell vonni magunk szamdra a COVID-19 vilagjarvany szocidlis szolgaltatas
szintli tanulsagait. Tanuljunk végre a kriziseinkbdl, és legyen végre a szocialis segités is
lathato a tarsadalom egésze szamara.

2020. aprilis 30.

% Az egyetemen évek Ota probaljuk a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatdsok dsszeségét a ,, szocidlis
segités” fogalom ala bevonva bemutatni, hallgatdinkat kérve, hogy a mindennapokban is hasznaljanak egységes
és érthetd szavakat a munkajukra. Eddigi tapasztalatok szerint az agazat — elvi — 6sszefogasatdl is messze vagyunk
még.



